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≪趣 旨≫ 

 令和４年３月１７日、市から議員宛てに同年４月開園予定の（仮称）まなびの森保育園

花小金井が園庭面積を縮小して開園する旨が伝えられた。市も、公募選定の公平性、公正

性及び信頼性に影響を及ぼしかねないとして重大に受け止めているということであった。 

 このことについて、当該事務における事実確認や執行状況、また法令遵守の有無及び内

部統制の確認、再発防止の対策の検討などを議会としても早急に進める必要があるという

認識から、（仮称）まなびの森保育園花小金井が公募時の提案に比べ、開園時に大幅に園庭

面積を縮小することに関する事項を調査するため、地方自治法第１００条第１項及び第 

１０項並びに同法第９８条第１項の権限を委任した調査特別委員会を設置したものである。 

 

１ 調査特別委員会の設置 

  令和４年３月２９日、令和４年３月定例会において、議員提出議案第５７号「『（仮 

称）まなびの森保育園花小金井』開園時（令和４年４月）の園庭面積の縮小についての 

調査に関する決議について」を可決した。 

 (1) 委員会の構成 

 ① 委員会の名称  市内認可保育園開園時園庭縮小問題調査特別委員会 

② 定 数  １３人 

③ 委 員 長  福 室 英 俊 

④ 副 委 員 長  山 岸 真知子 

⑤ 委 員  虻 川   浩  石 津 はるか  伊 藤   央 

川 里 富 美  さとう 悦 子  鈴 木 だいち 

外 山 まなみ  橋 本 孝 二  細 谷   正 

水 口 かずえ  吉 本 ゆうすけ （五十音順）     

       

２ 調査事項 

(1) 調査項目 

  「まなびの森保育園花小金井」が公募時の提案に比べ、開園時に大幅に園庭面積を

縮小したことに関する事項 

 ※ 議決時においてはまなびの森保育園花小金井の開園前であったため、「（仮称）ま

なびの森保育園花小金井」が公募時の提案に比べ、開園時に大幅に園庭面積を縮小

することに関する事項であった。 

               

３ 調査経過 

(1) 委員会開会状況 

委員会 開会日 調査内容 

第１回 令和４年３月２９日 ・正副委員長互選 

第２回 
令和４年４月１１日 

（9:00～17:04） 

・地方自治法第１００条に基づく調査の進め方に

ついて 

・今後の委員会日程について 

・市に対する記録提出請求について 

・市の説明員出席要求 
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第３回 
令和４年４月２６日 

（9:00～17:01） 

・市の一部記録提出期限の延長について 

・委員会の運営案について 

・顧問弁護士契約について 

・記録の取扱いについて 

・市提出記録の調査（説明員に対する質疑） 

第４回 
令和４年５月２３日 

（9:00～17:34） 

・調査経費の追加に係る決議について 

・東京都及び事業者に対する記録の追加請求に 

ついて 

・登記所での記録取得について 

・今後の委員会の進め方について 

・市提出記録の調査（説明員に対する質疑） 

第５回 
令和４年６月２８日 

（9:00～18:09） 

・市、東京都及び事業者の記録提出期限の延長に 

 ついて 

・市提出記録の調査（説明員に対する質疑） 

・事業者に対する記録提出請求について 

・今後の委員会の進め方について 

第６回 
令和４年７月１２日 

（9:00～16:05） 

・市提出記録の調査（説明員に対する質疑） 

・９月以降年内までの開催日程について 

・市及び事業者に対する記録の提出請求について 

・今後の委員会の進め方について 

第７回 
令和４年７月２７日 

（9:00～17:10） 

・市提出記録の調査（説明員に対する質疑） 

・今後の委員会の進め方について 

・市及び事業者に対する記録提出請求について 

第８回 
令和４年８月１０日 

（9:00～11:49） 

・市提出記録の調査（説明員に対する質疑） 

・事業者の記録提出期限の延長について 

・事業者の参考人招致と日程の追加について 

・今後の委員会の進め方について 

・小平市子ども子育て審議会への報告を求めるこ

とについて 

第９回 
令和４年８月１９日 

（9:00～11:05） 

・事業者の参考人招致について 

・調査における問題点の抽出と整理について 

第１０回 
令和４年８月３０日 

（13:30～15:51） 

・事業者の参考人招致（株式会社こどもの森代表

取締役 久芳敬裕氏） 

・調査における問題点の抽出と整理について 

・今後の委員会の進め方について 

第１１回 
令和４年９月１２日 

（9:00～12:25） 

・調査における問題点の抽出と整理について 

・事業者に対する記録提出請求について 

・今後の委員会の進め方について 
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第１２回 
令和４年１０月６日 

（9:00～11:30） 

・問題点に係る今後の調査について 

・今後の参考人招致と証人喚問の方法について 

・今後の委員会の進め方について 

・小平市子ども子育て審議会に係る市への要望 

について 

第１３回 
令和４年１０月２１日 

（9:00～10:20） 

・東京都主管課の参考人招致について 

・令和５年１月以降の開催日程について 

・地権者に係る今後の調査について 

・今後の委員会の進め方について 

・小平市子ども子育て審議会に係る市への要望 

について 

第１４回 
令和４年１１月２日 

（9:00～10:15） 

・令和５年１月以降の開催日程について 

・地権者に係る今後の調査について 

第１５回 
令和４年１１月１５日 

（9:00～9:31） 

・東京都主管課の参考人招致について 

・地権者に係る今後の調査について 

・今後の委員会の進め方について 

第１６回 
令和４年１２月１２日

（10:00～13:49） 

・東京都主管課の参考人招致（東京都福祉保健局 

少子社会対策部保育支援課 大村 顕子課長、 

宮本 亮二郎課長代理、山尾 京平主事） 

・地権者に係る今後の調査について 

・事業者の証人喚問について 

・今後の委員会の進め方について 

第１７回 
令和５年１月６日 

（9:00～16:49） 

・地権者に係る今後の調査について 

・事業者の証人喚問について 

・市長、子ども家庭部長の参考人招致について 

・報告書案について 

第１８回 
令和５年１月２０日 

（10:00～13:55） 

・事業者の証人喚問（株式会社こどもの森代表取

締役 久芳敬裕氏） 

・地権者に係る調査について 

・市長の参考人招致について 

・報告書案について 

第１９回 
令和５年２月７日 

（13:00～17:48） 

・市長、子ども家庭部長の証人喚問（小平市長 

小林洋子氏、子ども家庭部長 伊藤祐子氏） 

・地権者に係る調査について 

・報告書案について 

第２０回 
令和５年２月１５日 

（9:00～15:14） 

・地権者に係る調査について 

・報告書案について 

第２１回 
令和５年３月２０日 

（9:00～9:21） 

・地権者に係る調査について 

・報告書案について 
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(2) 調査報告実施状況 

  令和５年３月２８日、令和５年３月定例会最終日において調査報告を行った。 

 

４ 調査方法 

(1) 記録の提出 

 ① 地方自治法第１００条第１項に基づき請求した記録 

  ア 小平市長に対し請求した記録 

   (ｱ) 令和４年４月１１日決定分（提出期限：令和４年４月２２日） 

１ 市が公募した際の公表資料 

２ 選定時の採点についての資料（委員名簿の開示と委員ごとの採点結果） 

３ 市の公募から建築確認、開園までに使用している業務フロー・マニュア

ルなどの資料 

４ 事業者が市に提出した公募時提出資料 

５ 小平市から事業者への公募決定通知書 

６ 株式会社こどもの森を含む応募７社の提案資料、書類、図面等一式 

７ 公募・採択に関する内規 

８ 選定に関する会議の会議録及び要点録 

９ 令和３年３月１７日議員宛「認可保育園の新設提案に係る協議につい

て」備考欄には「今後協議・調整を行う中で変更の可能性があります。」

とあるが、実際に協議を行ったことがわかる記録等に係る資料 

10 東京都への認可申請資料一式（財務書類含む。） 

11 東京都への認可申請時の意見書 

12 事業者が東京都へ提出した計画変更時に使用した資料 

13 東京都からの計画変更承認資料 

14 東京都の児童福祉審議会に提出された資料・議事録（令和３年５月、６

月及び令和４年３月） 

15 公図 

16 地積測量図 

17 建物図面 

18 土地・建物の謄本 

19 売却承諾書 

20 土地売買契約書、重要事項説明書 

21 園舎（建物）の建築請負工事契約書 

22 確認申請書（敷地面積516.27㎡になった時） 

23 令和３年１１月１７日に市に提出された工事進捗状況工程表 

24 令和４年１月２４日の事業者からの報告書 

25 株式会社こどもの森から小平市への「今後の対策について」の資料 

26 小平市から株式会社こどもの森への「まなびの森保育園花小金井におけ

る報告遅滞及び今後の対策について」の資料 

27 事業者から入園保護者への説明資料 
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28 株式会社こどもの森から小平市への補助金に関する申請書、承諾書、協

定書、規約、要綱等 

29 令和４年３月１８日に開催された子ども子育て審議会について 

① 委員宛の招集通知とともに案内した事前資料と当日配付資料 

② 担当課の当日提案説明文書、式次第 

③ 要録作成時に用いた録音データもしくは文書全文に係る資料 

30 「まなびの森保育園花小金井」に関して市が東京都、事業者、子ども子

育て審議会委員、市議会との間でやり取りをした電子メール・メモ・文書 

31 保育計画（提案時） 

32 保育計画（計画変更） 

    【提出状況】 

     令和４年４月２２日付けで上記１、２の一部、３、５、７、９の一部、１０

の一部、１１、１２の一部、１３、１４の一部、２６、２７、２８の一部、 

２９、３０の一部について提出があり、８、１４の一部、１５、１６、２０、 

２４、２８の一部、３０の一部、３２は不存在との通知があった。 

なお、２の一部、４、６、９の一部、１０の一部、１２の一部、１４の一部、 

１７～１９、２１～２３、２５、２８の一部、３０の一部、３１については 

６月２１日まで提出期限の延長を求める申出があり、４月２６日の委員会にお

いて承認された。 

  また、５月１２日付けで上記１５、１６について、５月２０日付けで上記６ 

の一部について提出があった。 

その後、６月２１日付けで２の一部、４、６、９の一部、１０の一部、１２ 

の一部、１４の一部、１７～１９、２１～２３、２５、２８の一部、３０の一

部、３１について提出があった。 

３０の一部については７月２０日まで提出期限の再延長を求める申出があり、 

     ６月２８日の委員会において承認され、７月２０日付けで提出があった。 

 

(ｲ) 令和４年７月１２日決定分（提出期限：令和４年７月２５日） 

１ 令和４年４月２８日付け平子保発第１５５号による照会に対する、令和

４年５月３１日付け小平市長宛ての提出決定に係る意見書及びその別紙 

２ 市が令和３年１月２２日（金）から１月２８日（木）までの期間で実施

した令和４年４月開設の認可保育園新設に係る第１次公募における提案概

要 

【提出状況】 

令和４年７月２０日付けで上記１、２の提出があった。 

 

イ 株式会社こどもの森代表取締役に対し請求した記録 

   (ｱ) 令和４年５月２３日決定分（提出期限：令和４年６月２１日） 

１ 市の第一次公募から令和４年５月２３日までの小平市子ども家庭部保育

課とのやり取りについての文書（メモ等を含む。）、電子メール及び録音記録  
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２ 株式会社こどもの森とまなびの森保育園花小金井の土地（回田町３１５

－７、３１５－６及び３１８－４）に係る地権者との土地売買に関するや

り取りについての文書（メモ等を含む。）、電子メール及び録音記録 

３ まなびの森保育園花小金井の土地（回田町３１５－７、３１５－６及び 

３１８－４）に係る土地売買契約書 

４ まなびの森保育園花小金井の土地（回田町３１５－７、３１５－６及び 

３１８－４）に係る土地売買契約に関する重要事項説明書 

【提出状況】 

令和４年６月１３日付けで上記１～４について７月１日まで提出期限の延長 

     を求める申出があり、６月２８日の委員会において承認された。 

その後、７月１日に上記１～４の提出があった。なお、いずれも一部の文書 

等は不存在との通知があった。 

 

(ｲ) 令和４年６月２８日決定分（提出期限：令和４年７月８日） 

１ 市が令和３年２月２６日から同年３月４日までの期間で実施した令和４

年４月開設の認可保育園新設に係る第２次公募において、貴社から提出さ

れた提案書類のうち、不動産売却承諾書 

２ 令和４年４月２８日付け平子保発第１５５号による照会に対する、令和

４年５月３１日付け小平市長宛ての提出決定に係る意見書及びその別紙 

【提出状況】 

令和４年７月７日付けで上記１については７月１日に提出済みである旨及 

び２については市が原本を所有しているため市へ請求してほしい旨通知が 

あった。 

 

(ｳ) 令和４年７月１２日決定分（提出期限：令和４年７月２２日） 

１ 令和４年４月２８日付け平子保発第１５５号による照会に対する、令和

４年５月３１日付け小平市長宛ての提出決定に係る意見書及びその別紙の

写し 

２ 回田町３１５－７及びその南側隣地の土地購入に当たり、仲介業者等か

ら提示された土地の図面（募集図面） 

【提出状況】 

  令和４年７月２２日に上記１の提出及び２については不存在との通知が 

あった。 

 

(ｴ) 令和４年７月２７日決定分（提出期限：令和４年８月８日） 

１ 小平市が実施した令和４年４月開設の認可保育園新設に係る第１次公募

において提出した小平市認可保育園新設提案書（令和４年度認可保育園新

設に係る公募申込書を含む。）の原本又はその写し 

２ 小平市が実施した令和４年４月開設の認可保育園新設に係る第２次公募

において提出した小平市認可保育園新設提案書（令和４年度認可保育園新

設に係る公募申込書を含む。）の原本又はその写し 
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３ ２０２１年４月１５日２１：３２のメール「Ｒｅ：＜提出期限４月１３

日（火）＞【小平市】認可事前協議書類の東京都からの打ち返しについて」

の添付ファイル「【回田】近隣配布資料．ｐｄｆ」の原本又はその写し 

【提出状況】 

令和４年８月８日付けで上記１～３について８月１５日まで提出期限の延長 

     を求める申出があり、８月１０日の委員会において承認された。 

  その後、８月１５日に上記１～３の提出があった。 

 

(ｵ) 令和４年９月１２日決定分（提出期限：令和４年９月２７日） 

１ 小平市が実施した令和４年４月開設の認可保育園新設に係る第２次公募

の際に提出した園庭面積が記載された図面の原本又はその写し 

２ 令和４年７月２６日付け連絡書の資料３の表中、令和４年１月２７日の

市への報告「多少図面変更すれば地上で園庭面積確保できる旨市に報告。」

時点の園庭面積が記載された図面の原本又はその写し 

３ 令和４年３月に東京都へ認可申請を行った際に提出した園庭面積が記載

された図面の原本又はその写し 

【提出状況】 

令和４年９月２７日付けで上記１及び３については５月３１日に市（保育

課）へ提出済みである旨及び２については不存在との通知があった。 

 

ウ 東京都知事に対し請求した記録 

   (ｱ) 令和４年５月２３日決定分（提出期限：令和４年６月２１日） 

１ 令和４年１月２４日から同年５月２３日までのまなびの森保育園花小金

井に関する小平市子ども家庭部保育課とのやり取りについての文書（メモ

等を含む。）、電子メール及び録音記録 

【提出状況】 

令和４年６月１６日付けで不存在記録の報告及び７月２０日まで提出期限

の延長を求める申出があり、６月２８日の委員会において承認された。 

その後、７月２０日付けで上記の提出があった。 

  

(2) その他取得した記録及び資料 

 ① 東京法務局から取得した記録 

  ア 令和４年５月２３日決定分 

１ 回田町３１５－７、３１５－６及び３１８－４の土地に係る全部事項証明

書（登記）、公図、地積測量図 

２ まなびの森保育園花小金井の園舎に係る建物の全部事項証明書（登記） 

【取得状況】 

令和４年６月１３日付けで事務局職員が上記を取得した。 

 

イ 令和４年７月１２日決定分 
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１ 回田町３１５－７の土地所有者であった株式会社スペイスクリエイトの履

歴事項全部証明書 

２ 回田町３１５－６及び３１８－４の土地所有者である玉山土木株式会社の

履歴事項全部証明書 

【取得状況】 

令和４年７月２１日付けで事務局職員が上記を取得した。 

 

 ② 株式会社こどもの森から提出された資料 

ア 令和４年７月２６日提出分 

１ 連絡書 

 【提出状況】 

  令和４年７月２６日付けで委員長宛に上記の提出があった。 

 

(3) 提出を求めた書面調査 

 ① 玉山土木株式会社代表取締役に提出を求めた調査 

  ア 令和４年１１月１５日決定分 

１ 市内認可保育園開園時園庭縮小問題調査特別委員会の書面による調査 

【提出状況】 

令和４年１１月３０日を期限として提出を求めたが、回答の提出はなかった。 

 

イ 令和５年１月６日決定分 

１ 市内認可保育園開園時園庭縮小問題調査特別委員会の書面による調査 

【提出状況】 

令和５年１月１９日を期限として提出を求めたが、書留が受領されず返送され

た。 

 

  ウ 令和５年１月２０日決定分 

１ 市内認可保育園開園時園庭縮小問題調査特別委員会の書面による調査 

【提出状況】 

令和５年２月３日を期限として提出を求めたが、回答の提出はなかった。 

 

エ 令和５年２月７日決定分 

１ 市内認可保育園開園時園庭縮小問題調査特別委員会の書面による調査 

【提出状況】 

令和５年２月１４日を期限として提出を求めたが、回答の提出はなかった。 

 

オ 令和５年２月１５日決定分 

１ 市内認可保育園開園時園庭縮小問題調査特別委員会の書面による調査 

【提出状況】 

令和５年２月２８日を期限として提出を求めたが、回答の提出はなかった。 
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(4) 説明員の出席 

委員会開催日 出 席 者 

令和４年４月２６日 子ども家庭部長、保育課長、保育課長補佐 

令和４年５月２３日 子ども家庭部長、保育課長、保育課長補佐 

令和４年６月２８日 子ども家庭部長、保育課長、保育課長補佐 

令和４年７月１２日 子ども家庭部長、保育課長、保育課長補佐 

令和４年７月２７日 子ども家庭部長、保育課長、保育課長補佐 

令和４年８月１０日 子ども家庭部長、保育課長、保育課長補佐 

 

(5) 参考人による事情聴取 

委員会開催日 参 考 人 

令和４年８月３０日 株式会社こどもの森 久芳 敬裕代表取締役 

令和４年１２月１２日 
東京都福祉保健局少子社会対策部保育支援課 

大村 顕子課長、宮本 亮二郎課長代理、山尾 京平主事 

 

(6) 証人喚問 

委員会開催日 証 人（同日に複数人尋問した場合は尋問順） 

令和５年１月２０日 株式会社こどもの森 久芳 敬裕代表取締役 

令和５年２月７日 伊藤 祐子子ども家庭部長、小林 洋子小平市長 

   

５ 調査結果 

  (1) 対象の土地について 

 所在 地番 地目 地積（㎡） 権利関係 

土地① 小平市 

回田町 

３１５番７ 宅地 ５１６．２７ 【園舎・園庭用地】 

（株）スペイスクリエイトか

ら令和３年５月２８日売買に

より（株）こどもの森が取得 

土地② 小平市 

回田町 

３１５番６ 宅地 １７．２８ 【園庭予定地】 

玉山土木（株）所有 

土地③ 小平市 

回田町 

３１８番４ 宅地 ４９７．４９ 【この一部が園庭予定地】 

玉山土木（株）所有 

 

 (2) 提出された記録等による経緯 

年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

令和３年 

１月２２日 

 ・ 認可保育園新設

に係る第一次公募

提案受付開始 

 

１月２８日 

 ・ 第一次公募提案

受付終了 

・ 市に第一次公募

の申込書提出。計

画 予 定 地 は 土 地

①。園庭は地上及

び屋上に予定 



 

 

10 

 

年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

２月１０日 
 ・ 第一次公募結果

通知 

・ 第一次公募不採

択 

２月１７日 

 ・ 株式会社こども

の森第一次公募不

採択後、株式会社

こどもの森と保育

課面談。当時小平

市議会議員であっ

た小林洋子現市長

同席 

・ 第一次公募不採

択理由の確認のた

め保育課と面談。

当時小平市議会議

員の小林洋子現市

長を同伴 

２月２６日 

 ・ 認可保育園新設

に係る第二次公募

提案受付開始 

 

３月２日 

  ・ 地権者に土地①

の不動産購入申込

み。土地②③（南

側隣地）について

も 「 面 積 確 定 後

（約１５０坪）」購

入希望の旨記載 

３月３日 

  ・ 土地①の不動産

売 却 承 諾 書 収 受

（有効期限：令和

３年３月３１日）。

欄 外 に 土 地 ② ③

（南側隣地）につ

いても「面積確定

後（約１５０坪）」

売却の旨記載。現

地で地権者と一緒

に土地②③の売買

範囲の概要を確認 

３月４日 

 ・ 第二次公募提案

受付終了 

・ 市に第二次公募

の申込書を提出。

計画予定地は土地

①〜③（ただし表

記は「小平市回田

町３１５−７他」、

園庭面積は「５１

４．５０㎡」。園庭

は地上のみ 

３月１７日 

 ・ 株式会社こども

の森ほか１者採択 

・ 市議会議員に認

可保育園の新設提

案に係る協議開始

をお知らせ 

・第二次公募採択 
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年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

３月２２日 

  ・ 仲介業者を介し

土地①の売買契約

締結 

４月１９日 

・計画承認申請書及び

設置認可意見書収受 

・ 東京都に対し設

置認可意見書とと

もに計画承認申請

書を提出 

・ 市を通じて東京

都に対し計画承認

申請書提出 

４月２６日 

  ・ 市に建物構造を

木造から鉄骨に変

更する旨相談 

５月２５日 

・ 東京都児童福祉審

議会にて、まなびの

森保育園花小金井の

計画を承認 

 ・  計画承認（木

造） 

５月２８日 

  ・ 土地①の売買契

約決済、所有権移

転登記申請 

・ 地権者より南側

隣地の売買につい

ては仲介を通さず

進めるとの話あり 

６月１０日 

・「保育所設置認可の

計画承認に係る変更

申請書」を収受 

・ 東京都に対し、

「保育所設置認可

の計画承認に係る

変更申請書」を提

出 

・ 市を通じて都に

対し、建物構造を

木造から鉄骨に変

更する内容の「保

育所設置認可の計

画承認に係る変更

申請書」を提出 

６月１５日 

・ 東京都児童福祉審

議会にて、まなびの

森保育園花小金井の

計画を承認 

 ・  計画承認（鉄

骨） 

６月２２日 

 ・ 東京都から計画

変更承認（木造→

重量鉄骨へ変更）

の通知を受理 

・ 株式会社こども

の森に計画承認の

通知を送付 

 

７月中旬 

  ・ 地権者に土地②

③（南側隣地）の

売却について確認 

８月２３日 

  ・ 土地②③（南側

隣地）について未

取得だったため、

事業提案面積では

なく、購入面積で

建築確認申請 
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年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

９月１０日 
  ・ 建築確認済証交

付 

９月２９日 
  ・ 工事請負契約締

結 

１０月中旬 

  ・ 地権者に工事着

工挨拶。土地②③

（南側隣地）売却

について相談、「も

う少し待って」と

の回答 

１１月 

 

  

・ 株式会社こども

の森に今後のスケ

ジュールを確認。

園庭面積の縮小に

ついての報告なし 

・ 園庭面積を含む

予定計画は変更し

ていないため、市

に報告せず 

１１月１７日 
  ・ 工事の進捗につ

いて市に報告 

１２月上旬 

  ・ 地権者より、 

「一旦貸すでもい

いか」との話があ

り構わないと回答 

１２月２７日 

 ・ 東京都に対し、

児童福祉施設の設

置認可に係る財務

関係書類を提出 

 

令和４年 

１月１４日 

 ・ 東京都に対し、

設置認可申請書を

提出 

・ 市を通じて、東

京都に対し設置認

可申請書を提出 

 

１月中旬 

  ・ 地権者と交渉。 

地権者から「直ち

に売ることも貸す

ことも難しい」と

の回答 

１月２４日 

 ・ 株式会社こども

の森から、開園時

には敷地面積縮小

（ 819.27 ㎡ →

516.27㎡）となる

旨報告を受ける。

至急借地を含め再

度地権者と交渉す

るよう指導 

・ 地権者との交渉

がうまくいかず事

業提案のとおりに

開設できない旨市

に報告。土地②③

（南側隣地）がな

い状況で園庭面積

確保できないか確

認あり 

１月２５日 
 ・ 副市長に状況を

報告 
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年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

１月２７日 

・ 市から状況報告を

受ける。 

・ 株式会社こども

の森に、図面が完

成したら早急に提

出してほしい旨話

す。 

・ 東京都の担当者

に状況を報告 

・ 多少図面変更す

れば地上で園庭面

積確保できる旨市

に報告 

１月２８日 

 ・ 株式会社こども

の森来庁対応、状

況を確認 

・ 市長に状況を報

告 

・ 園庭の基準面積

を確保した図面を

基に市に報告。市

からは地権者との

再度の交渉を依頼

される。 

１月３１日 

・ 市から状況報告を

受ける。 

・ 右記のとおり回答 

・ 東京都担当者に

状況を報告。認可

しない手法につい

て確認した際、「認

可の進達をしない

という方法で認可

をしないことは可

能だが、認可基準

を満たし開園でき

る状況で進達をせ

ず法的に争うこと

となった場合に、

市が勝てるかとい

う 問 題 は あ る た

め、その点も含め

考えていただきた

い」との回答あり 

 

２月４日 

 ・ 株式会社こども

の森来庁対応。状

況を確認 

・ 経緯・経過等を

記載した書面の再

提出要請 

・ 市に、経緯・経

過等を記録した書

面を提出 

２月７日 

 ・ 株式会社こども

の森に対し、経緯

と原因、今後の対

策、当面の代替策

と公募採択時の園

庭面積の確保策を

示すこと、入園内

定者への丁寧な説

明を行うことを求

める文書を発出 
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年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

２月８日 

 ・ まなびの森保育

園花小金井の入園

選考結果通知を発

送 

 

２月１５日 

 ・ 株式会社こども

の森から、「今後の

対策について」の

文書を収受 

・ 市に対し、「今後

の対策について」

を送付 

２月２４日 

 ・ 株式会社こども

の森からの「今後

の対策について」

の文書を市長・副

市長に報告。今回

の件を今後市ホー

ムページで公表す

ること、公表前に

市議会へ通知する

こと等も伝える。 

 

２月２５日 

・ 「保育所設置認可

の計画承認に係る変

更申請書」に「保育

所設置認可に係る区

市町村意見書」を収

受 

・ 東京都知事宛て

に、「保育所設置認

可の計画承認に係

る変更申請書」に

「保育所設置認可

に係る区市町村意

見書」を添えて進

達 

・ 市を通じて、東

京都に対し、「保育

所設置認可の計画

承認に係る変更申

請書」を提出 

３月７日 

 ・ 株式会社こども

の森来庁対応。状

況を確認。今後、

市のホームページ

で公表することに

ついて伝える。 

・ 市ホームページ

での公表を了解 

３月８日 

・ 東京都児童福祉審

議会にて園庭面積変

更に伴う計画変更を

書面（図面）審議、

承認 

 ・  計画変更承認

（園庭面積） 

３月１５日 

 ・ 東京都から計画

変更承認（敷地面

積 819.27 ㎡ →

516.27㎡、園庭面

積 482.50 ㎡ →

212.20㎡へ変更）

の通知を受理 

・ 株式会社こども

の森への計画承認

通知を送付 
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年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

３月１７日 

 ・ 東京都の計画承

認を受け、市議会

議員へお知らせ 

 

３月１８日 

 ・ 小平市子ども子育

て審議会にて園庭

縮小の件を報告、

終了後市ホームペ

ージにて公表 

 

３月２２日 

・ 東京都児童福祉審

議会にて、まなびの

森保育園花小金井の

設置を認可。その他

特記事項として、株

式会社こどもの森に

対し「当初予定の園

庭面積を確保するよ

う調整するととも

に、進捗状況を市に

報告すること」、市

に対し「職員の構成

や経験年数等を踏ま

え、区市においても

研修や巡回等により

指導すること」及び

「当初事業計画どお

り、園庭の設置が進

むよう市で指導を行

うこと」の意見が付

された。 

 ・ 設置認可 

３月２５日 

 ・ 市議会の全員協

議会開催、子ども

家庭部長、保育課

長、保育課長補佐

が出席。３つの改

善点を示して説明

があった。 

 

３月２６日 

～２７日 

  ・ 園見学会開催。

園庭面積縮小等に

関する内容を記載

した文書や、駐車

場の位置を示した

地図を園に掲示 

３月２８日 

 ・ まなびの森保育

園花小金井の入園

内定者の保護者全

員に、直接電話で

連絡を開始 
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年月日 東京都 小平市 
株式会社 

こどもの森 

３月２９日 

 ・ 東京都から、令

和４年３月２２日

の児童福祉審議会

で認可されたまな

びの森保育園花小

金井について設置

認可書類を受領。

設置認可書送付を

起案、決裁 

 

４月 

  ・ まなびの森保育

園 花 小 金 井 開 園 

（園庭面積212.20

㎡） 

４月２日 

  ・ 園入園式。園庭

面積縮小や駐車場

の件について園長

か ら 文 書 を 配 布

し、保護者へ説明 

４月８日 

 ・ 入園内定者の保

護者への電話連絡

完了。５人（５世

帯 ） に 連 絡 取 れ

ず。 

 

４月１１日 

 ・ 入園児童の保護

者全員に対し、今

後の対応や百条委

員会の設置等につ

いて文書を送付 

 

５月３１日 

  ・ 市ホームページ

における園庭縮小

の件の記載につい

て、削除訂正請求

書兼抗議書を送付 

６月３日 

 ・ 市ホームページ

における園庭縮小

の件の記載を削除 

 

 

(3) 指摘・改善事項 

① 審査体制について 

     ア 事実 

(ｱ) 第一次公募及び第二次公募とも、提案採用のための比較検討及び審査（採

点）は保育課の職員（子ども家庭部長、保育課長、保育指導担当課長、保育

課長補佐、施設担当係長、庶務係長及び担当職員）により行われた。 

    (ｲ) 上記(ｱ)において、保育課職員が作成した「認可保育新設・事業者の提案概

要」が審査（採点）をした職員に共有された。 

(ｳ) 審査（採点）について客観的な採点基準が設けられていない（特に、審査項

目(3)「施設規模について」の「土地、建物を自己所有しているか。」の点数配
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分（０点、５点、１０点）について明確な基準がない）。 

    (ｴ) 採点結果、採択の理由等は公表されていない。 

    イ 指摘事項 

     審査（採点）の公平性、公正性及び透明性を担保する必要がある。 

     ウ 対策 

(ｱ) 審査に当たっては、外部有識者等の登用や審査の公開、採点結果の公表を検

討するべきである。 

(ｲ) 採点基準等客観的な基準を設けるべきである。 

   

② 事業者に対する情報提供について 

ア 事実 

  (ｱ) 問合せをしてきた事業者が市の担当課と面会をした際に、議員も同席して不

採択理由の確認が行われた。その際に「屋上園庭」が望ましくないという認識

を事業者が持った。 

(ｲ) 電話で問合せをしてきた事業者もあった。 

   イ 指摘事項 

     問い合わせた事業者に、評価項目の情報が提供された。 

 ウ 対策 

     審査において実質的に評価されている項目を明確化し、事前に事業者に情報提

供すべきである。 

 

③ 不動産取得見込みの確認について 

ア 事実 

(ｱ) 土地②及び③（南側隣地）の取得見込みの根拠となる売却承諾の記載は、

土地①の不動産売却承諾書の欄外に「※南側隣地面積確定後（約150坪）、●

円で売却致します。」とあるのみであり、売買にかかる土地の範囲は確定され

ておらず、またその他の売買条件も明確にされていなかった状態で審査され

た。 

(ｲ) 保育課は、土地①の所有者と、土地②及び③の所有者が別法人であることを

把握していなかった。また、もっぱら株式会社こどもの森の説明に基づき、同

一個人の所有であると認識していた。 

(ｳ) 上記客観的資料の未確認及び所有者についての認識は、東京都に対する計画

承認申請の段階においても同様であった。 

(ｴ) 第二次公募における株式会社こどもの森の提案に対する採点のうち、施設

規模の審査項目欄の「土地、建物を自己所有しているか。また、１０年以上

の賃貸借契約を結ぶ見込みがあるか。」との審査の視点について、保育指導担

当課長が５点（良い）とし、その他の採点者は１０点（大変良い）をつけた。 

イ 指摘事項 

(ｱ) 保育課は、審査（採点）に当たり、取得予定である土地について、売却承諾

書以外の客観的資料（不動産登記事項証明書、公図）を提出させていなかっ

た。 
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(ｲ) 東京都に対する計画承認申請にあたって、市が意見書を付すことになってい

ることに鑑みると、市は、事業者の申請内容について可能な範囲で確認をすべ

きである（土地取得の見込みについては、それが認可基準に関わるため、前記

客観的資料を提出させるべきである）。 

 ウ 対策 

(ｱ) 審査の際に不動産が自己所有でない場合、土地及び建物の確保の可能性につ

いて市が客観的資料を確認すること。 

(ｲ) 事業者からは土地取得時には公的な客観的資料を提出してもらい、土地の範 

囲を明示させること。 

(ｳ) 進達を行う際に、市として独自のチェックリストを作成すること。 

 

④ 公募・採択の公平性の確保について 

ア 事実 

園庭面積について、公募・採択時の事業者の提案内容（５１４．５０㎡）が児

童福祉施設設置認可申請時に変更され、面積（２１２．２０㎡）が大幅に縮小し

た（ただし、認可基準（定員８０名のうち２歳以上の幼児は６４名であるので、

３．３㎡×６４＝２１１．２㎡）は満たしているので、認可自体は適法に行われ

た）。 

イ 指摘事項 

公募・採択時における評価の前提が変わったことで、公募・採択の信頼性に疑

念を生じさせることとなった。 

ウ 対策 

事業者に提案内容の実現を誓約させる。 

 

⑤ 採択後の市の進捗確認について 

ア 事実 

(ｱ) 建築確認申請は、南側隣地を含まない敷地面積５１６．２７㎡として申請さ 

れたが、保育課は、上記建築確認申請の敷地面積の記載を把握していなかった。 

(ｲ) 市による現地確認は１１月以降の月に１回程度であった。 

(ｳ) 市は、南側隣地の取得ができていないことを、令和４年１月２４日に株式会

社こどもの森から報告を受けるまで把握していなかった。 

イ 指摘事項  

(ｱ) 土地取得の進捗管理は、園舎部分のみならず、園庭及び屋外遊技場部分につ

いても必要であった。 

(ｲ) 市は、東京都に対する進達内容について客観的資料を確認する等、認可まで

の進捗管理にも責任を持つべきである。 

   ウ 対策 

(ｱ) 市独自のチェックリストを基に確認を行う。 

(ｲ) 土地の売買契約や建築確認の際に、提案どおりに進んでいるか確認する。 

(ｳ) これまで一括して事業者から市を通し東京都に提出していた書類を順次提出 

とする。 
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(ｴ) 売買契約成立時や変更が生じる場合は、速やかに市に報告をすることを誓約

させる。 

(ｵ) 市、事業者の情報交換の場を設ける。 

 

(4) 総括 

趣旨でも述べたとおり、本委員会は、当該事務における事実確認や執行状況、また

法令遵守の有無等、再発防止の対策の検討などを議会としても早急に進める必要があ

るという認識から設置されたものである。 

約１年間に及んだ本委員会の調査においては、園庭縮小問題に関係があると考えら

れる事項が多岐にわたったことから、関係記録の収集に調査期間の多くを割くことと

なった。提出された記録による調査や、市職員及び東京都職員並びに事業者からの聞

き取り調査においては、違法性が認められる点はなかった。しかし、公募における事

務の詳細の把握を経て、市の土地売買契約についての確認の甘さ、進捗確認の不十分

さなどが明らかとなった。 

委員会として報告書を取りまとめるに当たっては、園庭縮小に係る主たる理由は何

か、附随的な理由は何かという視点から、①審査体制について、②事業者に対する情

報提供について、③不動産取得見込みの確認について、④公募・採択の公平性の確保

について、⑤採択後の市の進捗確認について、事実、指摘事項及び対策として整理し

た。その内容については、報告書のとおりである。 

また、委員からは、少数意見として、 

・ 市は事業者からの問合せを全て記録を取り保存及び管理すること、 

・ 公募の選考委員に市民代表を加えるとともに、面接審査の導入とその公開及び採

点結果の公表をすること、 

・ 審査の際には、園舎園庭予定地の実測も加えること、 

・ 記録の提出請求の際に、事業者の営業上の機密に係る事項の開示について、市が

判断基準を持ち合わせていなかったこと、 

・ 本件園庭縮小に係る市のホームページ掲載記事が事業者側からの指摘を受けた後

に削除されていたこと、 

・ 所管事務に不測の事態が発生した際に、市長及び議会への報告を速やかに行うた

めの危機管理体制の整備及び徹底、 

・ 当初の計画どおりに広い園庭及び園の敷地内に駐車場を確保することを明確にし

た協定を市は作成すべきこと、 

等が挙げられた。 

これらも踏まえた上で、今後の市内保育園の公募においては本委員会の調査で指摘

した事項について市は一層の注意を払い、対策を講じて再発の防止に努めることを強

く求めるとともに、その運営に疑念を抱かせるような対応が二度とないことを期待す

るものである。 

今後も小平市の子どもたちの育ちを一番に考える保育行政が提供できるよう市のみ

ならず議会も一丸となって力を尽くすことを誓い、本委員会の総括とする。 

 

 



 

 

20 

 

(5) 調査経費 

 令和４年度分（決算見込み額） 

区  分  内  容    金  額（円） 

委 託 料 委員会音声反訳・記録作成費用 1,178,100 

  〃 会議録検索システムデータ作成費用 96,239 

  〃 弁護士費用 968,000 

旅   費 参考人・証人日当 24,000 

役 務 費 登記簿謄本等取得費用 5,400 

需 用 費 消耗品費用 104,192 

合   計  2,375,931 
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６ 別紙 

(1) 特別委員会設置についての発議（令和４年３月２９日 令和４年３月定例会） 

 

 

 



 

 

22 
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(2) 調査経費の追加についての発議（令和４年６月７日 令和４年６月定例会） 
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