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	日　　時
	令和５年８月２日（月）午後２時～午後４時３０分

	場　　所
	小平市役所　大会議室

	出　　席
	委員：１６名（うち公募市民６名）　欠席１名
傍聴者：５名



　
【次第】
１　開会
２　配付資料の確認
３　計画検討委員会委員よりいただいた意見の整理について
４　第２章「計画策定の背景・概要」について
（１）「障がいのある人の現状と課題」
（２）「障害福祉計画・障害児福祉計画（前期計画）における成果目標の評価・課題」
５　第３章「サービスの提供について～成果目標とサービスの見込み量～」について
（１）「計画の基本的な考え方」
（２）「成果目標」
６  次回の日程について
７　閉会


第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画検討委員会　　　　第２回　配付資料一覧


１　第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画検討委員会　　　　　第２回　会議次第

２　計画検討委員会委員よりいただいた意見（資料１）

３　第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画　　　　　　　　　　　素案策定のための検討資料（資料２） 

４　市民懇談会・パブリックコメント スケジュール（予定）（資料３）

５　障害福祉サービス等及び障害児通所支援等の円滑な実施を確保するための　　　基本的な指針（参考資料１）

６　【当日配付】
障害者計画・障害福祉計画・障害児福祉計画について（参考資料２）




議　事
◆　計画検討委員会委員よりいただいた意見の整理について
事務局より、資料１について説明

（委員）
資料１の内容で、全体的に「～と記載されていることについて、引き続き検討していきたいと思います」という結び方が多く、意見に対する答えになっていないのではないか。通番１４「市からのお知らせなど、わかりやすい言葉で説明してほしい」という意見に対しての意見の整理についてもわかりにくい。わかりやすく具体的に示していただけると、意見を出された皆様も納得できるのではないか。
（委員長）
通番の１４を例として挙げられたので、次第４（１）「障がいのある人の現状と課題」の議論の際に併せて話をした方がよいと考えるが、いかがか。
（委員）
進行に関しては、委員長に委ねる。


◆　第２章「計画策定の背景・概要」（１）「障がいのある人の現状と課題」について
事務局より、資料２をもとに説明

（委員長）
前の議題で挙がった通番１４について、資料２の１６ページ＜課題＞の下から４番目の文章を参照いただきたい。“障がい特性に対応した様々な方法での情報発信とコミュニケーション支援の充実がより一層求められている”、これで本市の課題であるということがきちんと計画に反映されたと考えるが、いかがか。
（委員）
私自身は通番１４の意見「わかりやすい言葉で説明してほしい」については、意見の整理で『わかりやすい言葉で説明するよう、努力していきます』と回答いただければ、それでよかったのではと考える。該当する事業を挙げ、『引き続き検討していきたいと思います』では、検討するだけで終わってしまうのではと懸念も湧く。
委員長に委ねるが、差し支えなければ、皆様のお考えもお聞かせ願えればありがたい。
（副委員長）
「わかりやすい」の形として、現場の方・当事者の方の声をもとに、障がい特性に照らした配慮がどのようなものか具体的に挙げられるとよいと考える。今回ルビの振られている資料が用意されているが、日々、知的障がい・認知障がいがある方を対応している現場の者としては、ルビを振るだけでは知的に制限のある方には理解が難しく、平易な表現に置き換える・図示するなどの工夫が必要である。障がい特性により理解しやすい形は違うため、今後は現場の方から配慮の形について伺ったうえで引き続き検討を進めていただきたい。
（事務局）
障がい特性も多岐にわたっており、全ての方が理解できるお知らせにする努力の必要性は認識しているが、全てをわかりやすくすることは現実として難しい。
（委員長）
認識の確認をしたいが、検討委員会は、委員から要望を出し、市がそれに答えるというやりとりをする場ではない。本市の障がい児・者分野で課題となっていること、計画に盛り込む内容等を委員会として確認する場が委員会である。この認識のもと進行したいと考えているが、認識の違い等があればお聞かせ願いたい。
（委員）
「課題の確認」ということだが、皆様はすでに多くの課題を抱えていて、それぞれが日頃から障がい者支援課に伝えているかと思う。進め方として課題を挙げるだけの場であって良いのかと感じる。
（委員長）
資料２の「第２章 障がいのある人の現状と課題」、ここに何を記載すべきかを決めていくことがこの時間の役割と考える。小平市の障がい者施策としての課題をきちんと確認し、計画書に記載して市民の皆様に伝える、ということが委員会の役割なのではないか。
（副委員長）
障がい者（児）分野の課題の内容を委員会で確認を行い、本書に記載されることが第一歩とし、それを具体的にどう推進するかを考えるのは次の段階となるということで、現在議論を行っているという認識でよいか。
（委員長）
ご意見いただいた課題が反映されているかを確認する過程で、反映されていないのであればその課題を挙げていただき、検討のうえ計画に載せようとなれば盛り込まれる。それもこの時間の目的と考える。しかし市への要望を述べて承諾を得ることとは違うと考えるが、この点の認識を問いたい。
（委員）
この場には障がい関係の方が集まっている。自身の困りごと（＝課題）を挙げていき、解決に向けた方策を議論し、計画していく。わかりやすく成果目標を掲げ、それに向けて努力する。私はそれがこの委員会と考える。現場での課題を、もれなく伝えることが大切で、それをどのように解決するかを議論するのがよいと感じている。
（委員長）
課題の解決策・解決のあらわし方については、（２）の「成果目標」での議論となる。議題に戻り、資料２の課題の確認に入りたい。皆様それぞれ関係する分野を重点的にご覧になり、「この分野でこれが書かれていない」ということがあれば、是非ご発言いただきたい。
（委員）
資料２の１１ページ①＜課題＞最下の文章で「年齢やライフステージによる切れ目がないように～」とある。児童発達支援センターが設置されたため、小・中・高までは切れ目はないようだが、実際はその後の就業訓練・就職で問題が起こっている。６５歳以上になれば介護保険制度の利用が始まり生活に異質なものが入ってくる。現在この点で戸惑っている方は多く、“切れ目のない”に“高齢になっても”という文言を加えていただけたらと考える。
（委員長）
例えば、同文の最後の箇所「発達障がい等の障がいの特性に応じた専門相談」の後ろに「・高齢化への対応」を加えるということでよろしいか。
（事務局）
今後検討をさせていただく。
（委員）
１１ページ①＜課題＞で、障がいのある方が中心ではあるが、障がいのある方１人を支えるだけではない、当事者を取り巻く環境・地域の課題として、８０５０問題・ひきこもり・他の福祉サービスとなどにも触れたほうがよいのではないか。
（委員長）
高齢化の問題は先に出たご意見の通り、文言を入れることが検討されるが、本計画は障害者総合支援法に基づく計画書になるため、ひきこもりは該当しないのではないか。
（副委員長）
発言ごとに１つ１つの意見の正当性を吟味するのではなく、委員の皆様には資料２の１１～１６ページ、今回加わった下線部分を中心に読みこんでいただき、その点について修正・追加等のご意見があれば述べていただき、それを事務局に持ち帰り、検討していただくという形にしてはいかがか。
（委員）
１１ページ①で、基幹相談支援センターの設置については第五期からずっと課題とされていることである。ここでも＜課題＞に「基幹相談支援センター設置について検討する」という文を入れる必要があるのではないか。
（委員長）
事務局はご検討いただきたい。
（委員）
１２ページ②＜課題＞の下線部で、「非常時」が感染症対策に限る健康危機についてなのか、災害危機時の福祉サービス提供体制に関わることなのか、わかりにくいため明示していただきたい。
（事務局）
その２つのどちらを指すかは、あえて明示しなかったところはある。
（副委員長）
１２ページ上の段落の下線部は重要なため、このまま載せていただきたい。この文章と入れ替わりに、前計画で挙がっていた「急性期に病識がないため、医療につなげられない方が多い」という課題が削除されているが、こちらも現場では引き続き課題だと感じている。多く載せられないことは承知しているが、残していただけたらと思う。
（事務局）
検討する。
（委員長）
ここで１５分程度の休憩とする。
【休　　　　　憩】

（委員長）
後半の開始にあたり、事務局から本委員会の目的・趣旨について改めて整理いただく。
（事務局）
本検討委員会では、委員の皆様それぞれのお立場の経験から生まれるご意見やその背景をお伺いし、計画に反映していきたい。全て計画に盛り込む、すぐに解決策を打ち出すなどは難しいが、多くのご意見をいただきたい。
（委員長）
そのようにご協力をお願いする。では、次の議題に移る。


◆　第２章「計画策定の背景・概要」（２）「障害福祉計画・障害児福祉計画（前期計画）
における成果目標の評価・課題」について
事務局より、資料２をもとに説明

（委員長）
ご意見等ある方はご発言願う。
（委員）
質問がある。資料２のページの最下部「○施設に代わる日常生活の場として～待機者は増加しています」とあるが、これはグループホーム（以下「ＧＨ」）を希望する待機者か、施設を希望する待機者かご教示願いたい。
（事務局）
文面の通り、施設入所の待機者である。
（委員）
地域移行を希望された場合、受け皿としてのＧＨは確保できているのか。
（委員長）
調査結果でＧＨの総数等は出ていないか。
（事務局）
市内には現在４１か所あり、今年度中にもう１か所開設予定である。受け皿としての受け入れだが、申し出ていただくタイミングにより、市外も含めてそのとき空いていれば入所していただけるといった状況である。（受け皿は）あると言わせていただきたいが実態としては足りていないという感覚もある。
（委員）
事務局からの返答に異議がある。新規開設時に運良く施設から入所できる方もいるが、ＧＨは不足している。入所待機者が多くいる状態であり、とても現実離れしている返答だと感じる。
（委員長）
お互いに感覚的な尺度でなく、実数で待機者の人数・ＧＨの空き状況・新規開設ＧＨの受け入れ数がわかると議論しやすいと考えるが、その数字は出していただけるか。
（事務局）
ＧＨの空き状況等については、市では把握していない。
（副委員長）
小平市民で埼玉県にあるＧＨに入所する方もいることから、市内で完結しないため、人数の把握は難しいと考える。また、障がい特性に応じたケアへの対応の問題もあり、単純に何か所・何人という数値の話ではない面もある。現場の感覚として、まだまだ不足している現状をお伝えする。
（事務局）
先程の回答は適切ではなかった。様々な団体から不足しているというお話は受けており、このご意見もしっかりと受けとめ、整備していきたいと考える。
（委員長）
この部分は現状を含んだ文言に修正すべきとお考えか。
（委員）
「受け皿（ＧＨ）が不足している」という意味合いで載せていただきたいとは思う。
（副委員長）
「受け皿（ＧＨ）がまだまだ不足している現状があり、可能であれば明記いただきたい」という、委員のご意見を事務局へ伝えるということでよろしいか。
（委員）
先のご意見に追加したい。２ページ【評価・課題】の５行目で「入所者が自ら地域生活を望む声が減少している」は、自ら望まない方はいるかも知れないが、望めないような環境にある方もいるのではないか。同じく最終行の「施設入所を希望する方もおり」という部分について、希望しているのは本人なのか、家族なのか。アンケート調査結果報告書の５４ページが参考になりそうだが、この書き方でよいのか、検討が必要なのではと考える。
（委員長）
事務局、この文言の根拠はどこか。
（事務局）
明確な根拠には結びつかないかもしれないが、入所者の高齢化・障がいの重度化が進み、介護量が非常に増えていると施設職員から聞いている。小平市に限らず、都立の施設でも同様の傾向にあり、そのような影響により新規入所の受入が困難な状況があるとも聞いている。この段階では「（地域生活を）望む声が減少している」とは言い切れないが、実情として施設を退所する方は減ってきている。
（委員長）
「望む声が減少している」と言えないのなら記載すべきでないのでは。
（副委員長）
施設入所者の高齢化・重度化が進んでいるのは事実である。「明確な根拠がないとすれば、『（地域生活を）望む声が減少している』と明言してよいのか」という疑問の声が挙がっていることを事務局に持ち帰り、ご検討いただくということでいかがか。
（委員）
追加で発言する。同じく【評価・課題】の２行目「前期計画では移行を望む人が少なく」も同様と考える。また、最下行「待機者は増加しています」で終わっていることについて、施設入所者の削減は国の指針でもあるため、そこへ向けての文言があってもよいと考える。
（副委員長）
施設入所者の削減が国指針として出ている以上、「現状こうだから仕方がない」と受け取られるような内容でなく、施設入所者減少への支援につながる具体的な提案等も盛り込んでよいのではないかということでよろしいか。
（委員）
良い。

（委員長）
他に意見はあるか。
（委員）
いくつか確認したい。まず５ページ②＜前期計画の成果目標＞で、就労定着支援事業所の利用者の令和元年度と令和４年度の比較が文章になっているが、①のように表にしたほうがよいのではないか。
（事務局）
六期・二期計画の冊子１１０ページからの「（４）福祉施設から一般就労への移行」を参照いただきたい。活動指標は、現行計画（六期・二期）との対応をふまえ、この【国の基本指針の主旨】に沿ったもののみを表にしている。
（委員）
参考資料１の国の計画での表記、冊子３９ページとの整合がそれぞれとれないと考える。
（事務局）
参考資料１は次期計画（七期・三期）の新しい成果目標の資料であり、冊子３９ページは現行計画の前の五期・一期との対応で書かれている（国の指針が毎期同じ内容ではないため、成果目標に対する評価・課題の指標についても毎回同じ内容とはならない）。
（副委員長）
表記の整合性については、最終的にどのようにされたか次回ご報告いただきたい。
（委員）
資料２の５ページ、「就労定着率８割以上の就労支援事業所（Ｒ４年度）」が100％と、６ページ、「就労定着支援開始後１年後の職場定着率（Ｒ４年度）」90.9％は、同じ数字でないとおかしくはないか。
（事務局）
「就労定着率８割以上の就労定着支援事業所」については、就労定着率８割以上を達成している事業所が100％（全て）であるということ。「就労定着支援開始後１年後の職場定着率」については、市内の３事業所の就労定着の実績が90.9％であったということ。何をあらわしているかが異なるため、数字も異なる。


（副委員長）
５ページの表は、定着率８割を全ての事業所が達成しているため100％、６ページの文章は、90.9％の事業利用者が１年後も定着を達成しているということで、整合性はとれていると理解している。
（委員）
１年後の職場定着率の数字は記載しなくてよいのか。
（事務局）
後ほど個別に確認させていただきたい。
（委員）
一般就労（所属の事業）に係る項目のため、説明に補足させていただきたい（以降補足説明）。
（委員長）
次の議題に移りたい。事務局に説明願う。
（委員）
提案する。予定時間が超過し、この後の予定もあるため、このまま続けるのではなく、委員会の回数を増やす、またはワーキングチームのような形態での議論を検討いただけないか。時間が足りないのは委員長の進行の不手際ではなく、今までに不要な議論もなかった。４回という開催回数の少なさに問題があると考える。
（副委員長）
今日このまま時間を決めて延長する、委員会の回数を増やす、委員の皆様に資料の下線部を中心に読み込んでいただき、後日メールやＦＡＸ等で意見を送っていただく、この３つになるかと思うが、事務局いかがか。
（事務局）
時間の延長・回数増は難しく、皆様からメール等でご意見をいただければと考える。
（委員）
意見をメールで提出するのであれば、各委員からの意見を事務局で集約して委員に配布、またそれに対して委員が意見を事務局に送付するなど、次回委員会の前にメールでの意見のやり取りを行う機会をいただきたい。
（事務局）
ご意見を集約し、次回開催の前にお示しする、お送りすることは可能と考える。
（委員）
集約・配付された意見についての意見がある場合は、それも事務局にお送りする機会を与えてもらえると考えてよろしいか。
（事務局）
ご意見を締め切るまでの期間、我々が集約する期間もいただいて、再びのご意見をまとめることになるため、委員の皆様にもご負担をおかけすることがあるかも知れないが、そのようにしたい。
（副委員長）
ご意見を集めて集約・配布し、もう一度同じことを繰り返すのは、時間的に難しいのではないか。１回の意見表明に伝えたいことを盛り込んでいただき、その集約した資料を事前配付されたうえで、目を通し、第３回に臨むことが現実的ではないか。
（委員）
委員会の回数を増やすことが難しい理由を伺いたい。
（事務局）
次回開催が１０月４日、その後にパブリックコメント等を行う行程上、増やすとすれば９月中だが、９月開催となると日程的に時間と場所の調整が難しい。
（副委員長）
年間計画や報酬を含めた決まり事等の事情もあるかと思う。皆様には年４回・各２時間という開催日程では議論するには不十分であるという声を出していただき、この第七期策定だけでなく第八期、第九期と先々のために、事務局には今後の議論のあり方も検討していただきたい。
（委員）
今回２時から４時だが、次回１時半から４時半（１時間増）に時間枠を拡大するなど、皆様のご意見をお伺いしつつ、何らかの形で議論の時間増をご検討願いたい。
（事務局）
第３回１０月４日、場所が確保できればこの予定時間は拡大可能になるが、この場合の皆様のご都合をお伺いしたい。
（委員長）
時間枠の拡大についての出席の可否も、成果目標のご意見と一緒にメール等で回答する方法ではいかがか。
（副委員長）
時間枠の拡大の検討が可能だというご提案が事務局からあったということで、出席の可否と資料についての意見、この２点を、期限を決めて事務局へお送りするということでよろしいか。
（事務局）
まずメールで、時間延長での出席が可能かどうかを委員の皆様からお聞きする。その結果、時間延長での開催が可能であれば、意見の集約・配付はせず、延びた時間を成果目標についての議論に当てさせていただく。不可能であれば、成果目標についてのご意見をメール等でお聞きし、集約・配付させていただく。


◆　次回の日程について
１０月４日（水）午後１時３０分～４時３０分 または 午後２時～４時
場所：小平市福祉会館５階 市民ホール
※事務局より説明　開催時間が決まり次第、追って連絡の予定

（委員長）
以上をもって第２回第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画検討委員会を閉会する。
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